Asumistoiveet, sosiaalinen epäjärjestys ja kaupunkisuunnittelu pääkaupunkiseudulla by Kortteinen, Matti et al.
Johdanto
Kaupunkisuunnittelussa hyvää kaupunkia leimaa
se, että asuminen, työpaikat ja palvelut ovat tasa-
painoisessa suhteessa toisiinsa ja että niitä yhdis-
tämässä ovat tehokkaat liikennejärjestelmät. Yh-
dyskuntasuunnittelun professori Jere Maula
(1991) kuvaa yksinkertaistamaan pyrkivässä, opis-
kelijoille suunnatussa julkaisussaan ”Kaupunki-
suunnittelun kolme aarretta”, kuinka käytännös-
sä hyvän kaupungin rakentamiseen tarvittavat ele-
mentit, aarteet, ovat mitoitus, liikenne ja maise-
ma. Mitoituksessa korostuvat maankäytön ja ra-
kentamisen keskeiset suhteet – jokapäiväisen elä-
män taloudelliset, tekniset ja toiminnalliset piir-
teet. Liikenne puolestaan on Maulan (1991) mu-
kaan nähtävä aivan olennaisena elementtinä hy-
vän kaupungin suunnittelussa, ei häiriötekijänä
(eikä tekijänä, joka suunnittelun keinoin väheni-
si). Maisema kuvaa kaupunkitilaa, rakennetun ja
rakentamattoman välistä suhdetta. Tavoitteena
yhdyskuntasuunnittelussa on siten tuottaa sellai-
nen toimiva ja lisäksi sosiaalisesti tasapainoinen
kaupunkiympäristö (ks. myös Jalkanen & al.
1991; Wuori 1986), jossa arjen askareet sujuvat
ongelmitta. Työmatkojen tulee katketa julkisella
liikenteellä ja päivittäiset ostokset hoidetaan sa-
massa yhteydessä tai jalkaisin, kohtuulliselta etäi-
syydeltä. 
Helsingin kaupunkisuunnitteluvirastosta teh-
dyn haastattelututkimuksen (Mäenpää & al.
2000) mukaan kokonaisvaltaisen suunnittelun
taustalla on ainakin Helsingissä aivan erityinen
ajattelutapa. Ajattelutavassa keskeistä on se, että
kaupungin kokonaisvaltainen hallinta on – tai sen
pitää olla – suunnittelukoneistolla ja suunnitteli-
joilla. 1960-lukulaisesta perinteestä lähtevä vahva
asiantuntijaorganisaatio on syntynyt ja kehitty-
nyt ”linnakkeeksi”, jossa toimitaan yleisen edun ja
järjestyksen, kaupungin tasapainoisen kokonais-
kehityksen sekä paremman ja tehokkaamman
kaupungin kehittämiseksi. Suunnittelun keskei-
senä yhteiskunnallisena tavoitteena on sosiaalinen
tasapaino. (Mäenpää & al. 2000,173.) 
Sosiaalisella ulottuvuudella on aivan erityinen
paino siinä, kuinka tällaista kaupunkisuunnittelua
perustellaan. Fyysisen ympäristön suunnittelun ja
rakentamisen kautta pyritään luomaan hyvää
kaupunkimaista elämää. Tähän liittyy se, että
suunnittelun ja rakentamisen keinoin torjutaan
väestön sosiaalista segregaatiota. Sosiaalisen ko-
konaisedun tai tasapainon tavoittelu liittyy ni-
menomaan kamppailuun segregaatiota vastaan.
”Segregaatio ei enää ole vain huono asian tila vaan
yhteiskunnallinen voima, jota vastaan on kamp-
pailtava” (Mäenpää & al. 2000,176). 
Helsingin kaupunkisuunnitteluvirastosta teke-
mänsä haastattelututkimuksen nojalla kirjoittajat
(Mäenpää & al. 2000) esittävät, että kaupunki-
suunnittelijat muodostavat oman ammattikun-
tansa. Ammattikunta valitsee itse omat seuraa-
jansa, valintaperusteena käytetään paitsi koulu-
tukseen myös ammattitaitoon ja arvostelukykyyn
nojaavia perusteita ja seuraajat koulutetaan omak-
sumaan ammattikunnalle ominainen ajattelu. Ky-
symys on siis – kyseisen tutkimuksen mukaan
(Mäenpää & al. 2000) – tässä mielessä itse itseään
ylläpitävästä instituutiosta, jonka omaksuma ajat-
telutapa on tärkeä kaupunkirakenteen muotou-
tumisen kannalta. 
Tällainen arvostelu – keskenään risteävien iso-
jen ajatusten diskurssi – on olennainen osa pro-
fession elämää. Yksi keskeisistä arvostelijoista on
ollut yhdyskuntasuunnittelun emeritusprofessori
Kaj Nyman. Hän on puhunut itsekriittisesti
oman sukupolvensa erehdyksestä, kun funktio-
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nalistinen modernisoiminen muuttui arkkiteh-
tien käsissä pelkäksi määrällisyydeksi. Nyman
kutsuu ammattikuntaansa sankariarkkitehtuurin
edustajiksi ja arvelee tunnistavansa joukon ”myyt-
tejä”, kuten järjestelmällisyys, kaupunkimaisuus
tai käyttäjäkeskeisyys, jotka ovat voimakkaasti oh-
janneet tuon ajan suunnittelijoita. Hän syyttää
suomalaista arkkitehtuuria antautumisesta näiden
myyttien vietäväksi, mistä seurauksena on ollut
käyttäjien vähättely. (Nyman 2002.)
Lähdemmekin artikkelissamme tarkastelemaan
kaupunkilaisten kokemuksia asuinympäristöstään,
siihen kohdistuvia odotuksia ja toiveita sekä asu-
mispreferenssejä ja muuttohalukkuutta. Perustana
ja lähtökohtana on tuore, pääkaupunkiseudulla
tehty kyselytutkimus, jossa poikkeuksellisen suu-
ren ja alueellisen tulotason mukaan ositetun otok-
sen (N = 10 425) avulla on selvitetty laajasti eri ta-
voin ja erityyppisillä asuinalueilla asuvien ihmisten
asumista, hyvinvointia ja mm. muuttohalukkuut-
ta. Näyttää siltä, että näiden aineistojen alustava-
kin analyysi avaa kiinnostavalla tavalla uudenlaisen
näkökulman yhdyskuntasuunnittelua ja kaupun-
kirakenteen muotoutumista koskevaan keskuste-
luun ja antaa samalla aihetta huoleen siitä, missä
määrin edellä kuvattu ajattelutapa onnistuu ta-
voitteensa toteuttamisessa.
Asumista koskevat toiveet ja odotukset 
Kyselytutkimuksessa tiedusteltiin asukkaiden asu-
mista koskevia toiveita mm. tiedustelemalla, mil-
lä tavalla vastaajat haluaisivat mieluiten asua.
Erikseen kysyttiin talotyyppiä, hallintasuhdetta ja
asuinpaikkaa. Keskimäärin 91 prosenttia – ja
alimmankin tulokvintiilin (tuloviidenneksen)
alueilla asuvista 80 prosenttia – piti omistusasu-
mista itselleen parhaana. Koko aineistoa tarkas-
teltaessa pientaloissa halusi asua 79 prosenttia ja
noin kaksi kolmannesta alimman tulokvintiilin
asukkaista. Vaikka otos alueellisesti ositettuna1
jonkin verran ylikorostaa pientaloasukkaiden
osuutta vastaajien joukossa, tämä pientaloasumi-
sen suosiota korostava tulos säilyy samansuuntai-
sena myös tarkemmissa, asumismuodon mukaan
jaotelluissa tarkasteluissa. Vain kantakaupungin
kerrostaloasukkaista puolet (55 %) piti kerrosta-
loasumista mieluisimpana itselleen, sen sijaan
kantakaupungin ulkopuolella asuvista kerrostalo-
asukkaista 61 prosenttia piti pientaloa mieluisim-
pana. Myös sosioekonomiseen asemaan, koulu-
tustasoon tai perherakenteeseen liittyvät erot oli-
vat tässä suhteessa toissijaisia: valtaenemmistö kai-
kista näiden seikkojen mukaan jaotelluista ryh-
mistä piti pientaloja ja omistusasumista mie-
luisimpana asumismuotona itselleen.  
Lisäksi kysyttiin, mitä asuinaluetta pääkaupun-
kiseudulla vastaajat pitävät kannaltaan parhaana
ja mistä syystä. Syiden osalta tiedusteltiin erik-
seen sellaisten asuinympäristöön liittyvien seik-
kojen merkitystä, jotka liittyvät palveluihin, ark-
kitehtuuriin, sosiaaliseen elämään ja alueen ar-
vostukseen2 Vastausosioille tehtiin faktorianalyy-
si, jonka avulla siis tutkittiin, millaisia ovat toive-
alueen arvioinnin perusulottuvuudet. Oletuksena
oli, että jos arviointitavat ovat väestöryhmissä eri-
laiset, myös arviointiperusteet ja niiden ryhmit-
tymistapa voivat vaihdella. 
Kaikkia vastaajia koskevassa tarkastelussa vii-
den faktorin ratkaisu osoittautui tilastollisesti par-
haaksi. Myös sen käsitteellinen rakenne oli sel-
keä. Ensimmäiselle jäsentyvät ”luonnonläheisyys”,
”alueen rauhallisuus”, ”ulkoilumahdollisuudet” ja
”pientalovaltaisuus”; toiselle ”kaupalliset palve-
lut”, ”liikenneyhteydet” ja ”kunnalliset palvelut”;
kolmannelle alueen ennakoitu arvonnousu, hin-
ta/laatu-suhde ja alueen maine; neljännelle ”tutut
ja ystävät” sekä ”asukasrakenne” ja lopulta vii-
dennelle ”keskustamaisuus” ja ”arkkitehtuuri”. 
Olennaisempi havainto oli kuitenkin se, että
faktorirakenne – siis asuinympäristön arvioinnin
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1Otoksen (v. 2002) kokonaismäärä on kolme kertaa
6 000, vastaajia yhteensä 10 593 (59 %). Otos ositet-
tiin alueellisesti 250 metriä kertaa 250 metriä -kokois-
ten GIS-ruutujen perustalta. Yksi 6 000:n otos perustuu
siihen, että kaikista ruuduista poimittiin satunnaisotos,
toinen on otos ruutujen ylimmästä ja kolmas alimmas-
ta tulokvintiilistä. Kunkin ruudun sisällä vastaajat poi-
mittiin satunnaisesti, ensin talo ja sitten sen sisältä vas-
taajat. Kun vastaajia ei haluttu rajata vain työikäiseen
väestöön, otos edustaa koko ruudulla asuvaa väestöä.
Poimintatapa merkitsee sitä, että otos ei ole – ennen
korjauksia – edustava suhteessa yksittäisiin kuntiin,
mutta se kuvaa kattavasti sitä mosaiikkimaista raken-
netta, jonka mukaan seutu aiempien tutkimusten
(Vaattovaara 1998) mukaan on rakenteistunut.
2Kysymyksessä tiedusteltiin seuraavien seikkojen
merkitystä (erittäin paljon – jossain määrin – vain hie-
man – ei lainkaan): hyvät liikenneyhteydet, hyvät kau-
palliset palvelut, hyvät kunnalliset palvelut, hyvät ul-
koilu- tai liikuntamahdollisuudet, alueen rauhallisuus
tai turvallisuus, alueella asuvat tutut tai ystävät, alueen
asukasrakenne, alueen arkkitehtoninen kauneus, alu-
een luonnonläheisyys ja -kauneus, alueen pientaloval-
taisuus, perinteisen kaupunkikeskustan rakenne, hyvä
hinta/laatu-suhde, alueen maine ja arvostus, alue on
hyvä sijoitus – arvo tulee nousemaan.
perusulottuvuudet – oli eri väestöryhmissä ja eri-
laisilla alueilla sama.  
Aineisto käsittää normaalin satunnaisotoksen
lisäksi erilliset satunnaisotokset toisaalta niiden
vastaajien joukosta, jotka asuvat ylimpään tulo-
kvintiiliin sijoittuvissa ruuduissa (250 kertaa 250
metriä), ja toisaalta niiden joukosta, jotka asuvat
alimpaan tulokvintiiliin sijoittuvissa ruuduissa.
Kun faktorianalyysi toistettiin erikseen näille kah-
delle lisäotokselle, saatiin kummassakin tapauk-
sessa tulokseksi täsmälleen sama faktorirakenne.
Jopa faktorien järjestys säilyi samana, yhdellä erol-
la: alimman kvintiilin ensimmäiselle faktorille
nousevat kaupalliset palvelut, liikenneyhteydet ja
kunnalliset palvelut ja vasta toiselle pientaloval-
taisuus, luonnonläheisyys, rauhallisuus ja ulkoi-
lumahdollisuudet. Ylimmän kvintiilin ruuduissa
näiden kahden järjestys oli päinvastainen.   
Arviointiperusteiden yhtenäisyyden osalta tu-
los ei muutu kärkimuuttujien prosenttiosuuksia
koskevissa tarkasteluissa, vaikka luokittava muut-
tuja vaihdetaan alueen tulotasosta vastaajien kou-
lutukseen siten, että vertaillaan korkeasti koulu-
tettuja ja vailla ammattikoulutusta olevia vastaa-
jia toisiinsa. Tärkeimmiksi nousevat alueen rau-
hallisuus ja turvallisuus, toiseksi tärkeimmällä si-
jalla ovat luonnonläheisyys ja kauneus ja kolman-
neksi tärkeimmällä sijalla on alueen pientaloval-
taisuus. Vaikka kysymys rajattaisiin koskemaan
vain niitä vastaajia, jotka pitävät parhaana jotakin
muuta asuinaluetta kuin omaansa, preferenssit ei-
vät juuri eroa. Vähäiset erot ovat lisäksi helposti
ymmärrettäviä: köyhemmät painottavat aavistuk-
sen enemmän toiminnallisuutta, varakkaammat
pientalovaltaisuutta, arvostusta ja sijoitusnäkö-
kohtaa. (Ks. kuvio 1.)  
Talotyyppiä, hallintasuhdetta ja toiveasuin-
aluetta koskevat arviot – ja arvioinnin perusulot-
tuvuudet – toistuvat siis periaatteessa samanlaisi-
na sekä tulo- että koulutustasosta riippumatta.
Asumista koskevien toiveiden osalta vastaajakun-
ta on siis tässä suhteessa varsin yhtenäinen. 
Jos tarkastellaan sellaisia lapsiperheitä, joissa per-
heen viitehenkilö toimii johtavassa asemassa tai on
ylempi toimihenkilö, osoittautuu, että asumista
koskevat toiveet ovat hyvin yhdenmukaisia toimi-
alasta ja ammatillisesta suuntautumisesta riippu-
matta. Edes taidealalla tai informaatiotekniikan pa-
rissa työskentelevät vastaajat eivät erotu muista asu-
mista koskevien arvioiden osalta. (Ks. kuvio 2.)
Näyttää siis siltä, että asumista koskevien toi-
veiden osalta on perusteita puhua yhtenäiskult-
tuurista (vrt. Mäkelä 1999; Jallinoja 1997). Luon-
nonläheisyys, rauhallisuus ja pientaloasuminen
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Kuvio 1. Toivealueen ominaisuudet niiden vastaajien keskuudessa, jotka pitivät jotakin muuta asuinaluetta
parempana kuin omaa; toivottujen ominaisuuksien %-osuudet vastaajien pienalueen tulotason mukaan
pääkaupunkiseudulla vuonna 2002
ovat keskeisimpiä toiveita, mitkä toistuvat aluees-
ta, koulutuksesta, tulotasosta ja ammatillisesta
suuntautuneisuudesta riippumatta. Tältä perus-
talta kiinnostavaksi nouseekin kysymys siitä, mil-
lä tavalla erilaisten pääkaupunkiseudulla asuvien
vastaajien arviot omasta asuinalueestaan ja sen tar-
joamista tosiasiallisista asuinoloista muodostuvat.
Asuinympäristö ja asumistyytyväisyys 
Lomakkeella kysyttiin erikseen, millaisten seik-
kojen nojalla vastaajat ovat tyytyväisiä tai tyyty-
mättömiä nykyiseen asumiseensa ja asuinaluee-
seensa. Vastaajia pyydettiin antamaan nykyiselle
asuinalueelleen ja asunnolleen kouluarvosana
(4–10) oman viihtymisen kannalta. Annettujen
kouluarvosanojen valossa pääkaupunkiseudulla
asuvat ihmiset vaikuttavat keskimäärin varsin tyy-
tyväisiltä sekä omaan asuntoonsa että omaan
asuinalueeseensa. Alle tyydyttävän arvosanan
omalle asuinalueelleen antoi vain 6 prosenttia vas-
taajista, eikä tällaisten kriittisten arvioiden määrä
edes alimpaan tulokvintiiliin lukeutuvilla alueilla
kasvanut yli 12 prosentin. Siis noin 90 prosenttia
vastaajista pitää omaa aluettaan – ja sen tulo-
tasosta riippumatta – vähintään tyydyttävänä.
Tyytyväisyys omaan asuntoon on vielä vähän tä-
tä suurempi. Huomionarvoista on, että tällä ta-
voin ilmaistu tyytyväisyys vaihtelee varsin vähän.  
Tietynlaisten vastausten sosiaalinen toivotta-
vuus vaikuttaa siihen, millaisia arvosanoja ja pro-
senttiosuuksia saadaan. Nimenomaan näin tutki-
muskirjallisuudessa on opittu ymmärtämään tyy-
tyväisyyskyselyissä saatuja korkeita prosenttiluku-
ja. Kun ihmiset kokevat olevansa itse vastuussa
hyvinvoinnistaan, kysymys siitä, miten voit tai
viihdyt, sekoittuu vastaajan mielessä kysymykseen
siitä, miten olet elämässäsi onnistunut (vrt. 1980-
luvun keskustelu onnellisuusmuurista, Roos 1978
& 1987; Kortteinen 1982). On esimerkiksi mah-
dollista, että taipumus antaa sosiaalisesti toivotta-
via vastauksia vaihtelee asumismuodon mukaan.
Osakeasujat, joiden elämässä oman asunnon
hankkiminen, valinta ja säästäminen ovat olleet
keskeinen ponnistus, saattavat kokea olevansa
enemmän vastuussa omista oloistaan, kun taas
vuokralla asuvien on helpompi löytää ulkoisia syi-
tä valituksilleen.
Kiinnostavampaa onkin lähestyä kysymystä sel-
laisesta näkökulmasta, joka tuo erilaisten ihmisten
mahdollisen tyytymättömyyden – ja erityisesti
sen, millaisiin seikkoihin tämä liittyy – parem-
min esille. Lomakeperustaisessa tutkimuksessa tä-
mä on vaikeaa mutta yhtä kaikki tietyssä mitassa
mahdollista. Yleisten tyytyväisyyttä tai tyytymät-











































Kuvio 2. Toivealueen ominaisuuksien merkitys (lapsiperheet, joissa viitehenkilö on ylempi toimihenkilö tai
johtavassa asemassa) (1 = ei lainkaan, 2 = vain hieman, 3 = jossain määrin, 4 = erittäin paljon)
tömyyttä koskevien kysymysten lisäksi lomak-
keella mm. kysyttiin, millaisiin seikkoihin vastaa-
jan ilmaisema muuttohalukkuus liittyy. Tämäkin
kysymys muotoiltiin niin, että siinä lueteltiin
asuntoon liittyvien seikkojen (koko, varusteet,
kustannukset) lisäksi erilaisia asuinympäristöön
liittyviä ominaisuuksia – fyysisiä, palveluihin liit-
tyviä, sosiaalisia ja kulttuurisia.  
Lisäksi tehtiin kaksi rajausta.  Ensinnä vastaajat
luokitettiin erikseen kysytyn muuttohalukkuu-
den mukaan ja tarkastelu kohdistettiin vain sel-
laisiin vastaajiin, jotka ilmoittivat haluavansa tai
aikovansa muuttaa. Ajatuksena tässä oli, että tätä
kautta tarkastelun avulla päästään kiinni ryh-
mään, joka on aktiivisesti arvioinut asumistaan, ja
tätä kautta yleisten toiveiden lisäksi ajankohtaisiin
puutteisiin. Toiseksi tarkastelu rajattiin koske-
maan lapsiperheitä: lapsiperheet ovat lasten vuok-
si – näin tässä ainakin oletetaan – erityisen herk-
kiä asuinympäristölleen ja lisäksi ovat omalla
asuinurallaan aktiivisessa vaiheessa muuttuvien ti-
latarpeidensa vuoksi. Tarkastelu siis kohdistettiin
muuttoaikeissa oleviin lapsiperheisiin ja niiltä ky-
syttiin, mitkä tekijät vaikuttavat niiden muutto-
päätökseen. Tällä tavalla rajattu joukko jaettiin
kahteen ryhmään sen mukaan, millaisen koulu-
arvosanan he olivat omalle alueelleen antaneet
(kiitettävät vs. enintään tyydyttävät). Asuinym-
päristön eri ominaisuuksia koskevia arvioita ver-
tailtiin näiden kahden ryhmän välillä sen selvittä-
miseksi, millaisten seikkojen mukaan tyytyväisyys
vaihtelee. (Ks. kuvio 3.) 
Ylivertaisesti tärkeimmät tyytymättömyyden
syyt liittyvät asunnon kokoon, varustetasoon ja
asumisen kustannuksiin, mutta jos nämä jätetään
syrjään ja tarkastellaan vain asuinympäristöön ja
alueeseen liittyviä seikkoja, voidaan tehdä ainakin
kaksi keskeistä havaintoa. 
Alueella tarjolla olevat palvelut ja liikenneyh-
teydet eivät ole kovin merkittäviä syitä kummal-
lakaan aluetyypillä, joskin heikoimmilla alueilla
jonkin verran tärkeämpiä. Varsinaiset erot synty-
vät alueiden sosiaalisista ominaisuuksista. ”Alu-
eella asuvat ihmiset”, ”rauhattomuus, järjestys-
häiriöt”, ”turvattomuus”, ”kasvuympäristö lapsil-
le huono” ovat merkittäviä työntäviä tekijöitä hei-
koimmilta alueilta. Eniten vastaajat kärsivät rau-
hattomuudesta, järjestyshäiriöistä ja siitä, että kas-
vuympäristö on huono. Näiltä osin erot ovat
myös merkittäviä. 
On mahdollista lisäksi kysyä, kuinka tärkeällä
sijalla alueen koettu rauhattomuus on muuttoha-
































Kuvio 3. Muuttoaikeissa olevien lapsiperheiden muuttohalukkuuteen vaikuttaneita syitä (erittäin paljon ja
jossain määrin), %
lukkuuden selittämisessä. Tämän selvittämiseksi
alueen sosiaalista rauhattomuutta mittaamaan
muodostettiin neljän muuttujan summamuuttu-
ja (ilkivalta ja sotkeminen, päihtyneiden aiheut-
tamat häiriöt, väkivallan kohteeksi joutumisen
pelko, pimeällä liikkumisen pelko). Vastaajat luo-
kitettiin tämän muuttujan avulla kvintiileihin sen
mukaan, missä määrin he alueellaan häiriöitä ko-
kevat. Tämän jälkeen tarkasteltiin, millä tavoin
muuttohalukkuus vaihtelee sosiaalisten häiriöi-
den koetun asteen mukaisissa kvintiileissä. Yhteys
näyttää selkeältä ja voimakkaalta: rauhalliseksi
alueensa kokevista asukkaista 80 prosenttia aikoo
pysyä paikoillaan, kun taas rauhattomien alueiden
vastaajista puolet on aikeissa muuttaa. (Ks. tau-
lukko 1.) 
Siis sosiaaliseen rauhattomuuteen liittyvät sei-
kat ovat tärkeimpiä asukkaiden kokemia asuin-
ympäristöön liittyviä ongelmia ja niiden yhteys
muuttohalukkuuteen on hyvin voimakas niiden
keskuudessa, jotka niistä kärsivät. 
Tulosta on tältä osin mahdollista ihmetellä ja
kysyä, miten on mahdollista, että sosiaaliset häiriöt
nousevat näin tärkeiksi. Toisaalta kuitenkin tie-
dämme, että seudun alueellinen rakenne on so-
sioekonomisesti poikkeuksellisen tasainen, aina-
kin kansainvälisesti vertaillen (Flatley & al. 1999)
ja nimenomaan sosiaalisten ongelmien osalta (Hy-
nynen 2003). Lisäksi tiedämme, että seutu on
kansainvälisesti vertaillen hyvin rauhallinen polii-
sin tietoon tulleen rikollisuuden valossa (ks. esim.
Kortteinen & al. 2001). Eurooppalaisen tilasto-or-
ganisaation EUROSTATin (2004) tuoreessa kyse-
lytutkimuksessa Helsinki sijoittui turvattomuus-
kokemusten osalta turvallisimpien kaupunkien
luokkaan. Kuva siis kuitenkin muuttuu, jos kysy-
tään asukkaiden kokemuksia ja tulkintoja omasta
elinympäristöstään. Asukkaiden kokemus on kui-
tenkin se, että tärkeimmät, erilaisia asuinympäris-
töjä erottavat tekijät liittyvät nimenomaan so-
siaaliseen rauhattomuuteen ja että lisäksi koetun
rauhattomuuden yhteys muuttohalukkuuteen on
suuri. On kaikki syy pysähtyä ja kysyä, miten tä-
mä tulos olisi tulkittavissa, mistä se kertoo.
Kysymys tulkinnasta 
Havainnot olisi mahdollista liittää siihen keskus-
teluun, jota on käyty oikeuspoliittisen tutkimuk-
sen piirissä. Kun yhtäältä kysytään uhrikokemuk-
sia ja toisaalta väestön kokemaa turvallisuutta, tu-
los on, että nämä kaksi näyttävät vaihtelevan pit-
kälti toisistaan riippumatta. Uhrikokemuksilla
mitaten kansakunta on rauhallinen, ja kehityk-
sen suunta – sikäli kuin kehitystä on ilmennyt –
on liittynyt rauhoittumiseen. Samalla kuitenkin
turvattomuuden kokemus on trendinomaisesti
nousussa: yhä useampi kokee itsensä turvatto-
maksi. (Ks. esim. Heiskanen & al. 2004 a & b.) 
Kun tätä ristiriitaa on pohdittu, on syntynyt
ajatuksia tulkintojen ja merkityksenannon mer-
kityksestä. Saattaa olla, että kysymys on jonkin-
laisesta kollektiivisesta mielipidevirtauksesta (vrt.
Mäkelä 1999), joka nostaa turvallisuuteen liitty-
vät huolet ihmisten ajattelussa aiempaa keskei-
semmiksi (ks. esim. Karvonen & Rintala 2005;
ks. myös Koskela 2001 & 2002). Tällä saattaa ol-
la yhteys siihen, että aiemmin sosioekonomisesti
ja kulttuurisesti varsin homogeeninen suomalai-
nen yhteiskunta on muuttumassa. Tuloerot ovat
kasvaneet (kun ylin kvintiili on kasvattanut tulo-
jaan muita nopeammin), köyhyys syventynyt ja
kansakunta on integroitumisensa myötä avautu-
nut siirtolaisuudelle. Samalla vaurastuminen, ylei-
nen varallisuuden kasvu ja muutokset asunto-
markkinoilla ovat lisänneet asukkaiden valinnan-
mahdollisuuksia. Tämä näkyy mm. asuntojen
hintahajonnan kasvuna. (Ks. Lönnqvist & Vaat-
tovaara 2004.) Kaiken kaikkiaan tulokseksi on
syntynyt aiempaa olennaisesti moniaineksisempi
inhimillinen, sosiaalinen ja kulttuurinen ympä-
ristö. 
Tällainen kollektiivisiin mielipidevirtauksiin ja
yleisiin rakenteellisiin muutoksiin liittyvä tulkin-
ta tuskin kuitenkaan riittää edellä mainittujen ha-
vaintojen ymmärtämiseksi. Näyttää nimittäin sil-
tä, että asuinympäristön rakenteellisiin piirteisiin
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(alin kvintiili) (ylin kvintiili)
Ei vastausta 2,2 2,5
Ei aio muuttaa 79,8 46,5
Haluaisi muuttaa 
mutta mahdollisuudet 




(N) (2 074) (2 075)
liittyvät seikat selittävät tärkeällä tavalla turvatto-
muuskokemusten vaihtelua. 
Jos kaikki vastaajat jaotellaan sen mukaan, ovat-
ko he osuneet otokseen alimman vai ylimmän tu-
lokvintiilin pienalueilta, erot osoittautuvat suu-
riksi. Vähintään jossain määrin rauhattomuudes-
ta ja järjestyshäiriöistä raportoi 54 prosenttia
alimman tulokvintiilin alueilla asuvista muutto-
halukkaista ihmisistä, kun vastaava luku alueelli-
sen tulojakauman yläpäässä on 22 prosenttia. Sa-
ma ero toistuu asuinympäristön turvattomuutta
ja lasten kasvuympäristöä koskevissa arvioissa: nii-
tä vastaajia, jotka kertovat sosiaalisesta epäjärjes-
tyksestä, on alimman tulokvintiilin alueilla vä-
hintään kaksinkertainen osuus tulojakauman
ylimpään kvintiiliin verrattuna. Noin puolet (47
%) kaikista alimman tulokvintiilin alueilla asu-
vista muuttohalukkaista ihmisistä raportoi vas-
tauksissaan turvattomuudesta.   
Tämän nojalla siis näyttäisi siltä, että rauhatto-
muuden ja turvattomuuden kokemus olisi yhtey-
dessä nimenomaan alhaiseen alueelliseen tulota-
soon. Yksioikoisia päätelmiä on tässä kuitenkin
syytä välttää. Avoimeksi jää, mikä nimenomainen
seikka tai piirre alhaisen tulotason alueilla rau-
hattomuutta selittää tai mitä sen kokeminen edel-
lyttää. 
Erillinen tarkastelu asumismuodon ja koetun
rauhattomuuden välisestä yhteydestä on tässä suh-
teessa kiinnostava. Kun logistisen regressioana-
lyysin avulla selitetään kantakaupungin ulko-
puolisen pääkaupunkiseudun koettua rauhatto-
muutta ja selittäjänä käytetään erilaisia asumis-
muotoon, alueelliseen tulotasoon ja asunnon hal-
lintasuhteeseen liittyviä seikkoja (ks. taulukko 2),
saadaan tulos, jonka mukaan nimenomaan asuin-
ympäristön kerrostalomaisuus on tärkein selittäjä.
Vaikka alueellinen tulotaso ja asuntojen hallinta-
suhde vakioidaan, kerrostaloympäristössä rauhat-
tomuutta koetaan neljä tai viisi kertaa useammin
kuin omakotiympäristössä. Matalissa, korkein-
taan nelikerroksissa kerrostaloissa suhdeluku on
4,0 ja korkeissa, yli nelikerroksisissa kerrostalois-
sa 5,5. Alueelliseen tulotasoon ja hallintasuhtee-
seen liittyvät jaottelut ovat pienempiä, mutta yh-
tä lailla merkitseviä selittäjiä.  
Tämä yleinen havainto tarjoaa perustan toisel-
le, edellistä täydentävälle tulkinnalle siitä, mistä
on kysymys. Näyttää siltä, että toteutunut asuin-
ympäristö vastaa huonosti asukkaiden asumista
koskevia toiveita. Asukkaat arvostavat luonnonlä-
heisyyttä, rauhallisuutta ja pientalomaisuutta.
Kerrostaloympäristö on kuitenkin tiivis ja kau-
punkimaisesti rakennettu. Lisäksi sitä ovat viime
vuosikymmenten aikana muuttaneet väestön so-
sioekonominen eriytyminen, tuloerojen kasvu ja
vaikeuksien syventyminen sosioekonomisen skaa-
lan alapäässä. On mahdollista ajatella, että tämä
on tuottanut sekoitetuille kerrostaloalueille sellai-
sia sosiaalisia piirteitä, joiden kanssa perheet eivät
viihdy.
Yritämme jatkotutkimuksissa selvittää eri tul-
kintojen osuvuutta. Todennäköistä on, että hy-
vin erilaiset ympäristöön ja havainnoitsijaan liit-
tyvät seikat ovat tässä tärkeitä ja tulokseksi saattaa
syntyä selkeitä alueellisia eroja, joiden paikanta-
minen voisi kaupungin kehittämistyön kannalta
olla tärkeää. Jo kuitenkin tältä perustalta on mah-
dollista sanoa jotain yleistä siitä, millaisesta il-
miöstä on kysymys. 
Johtopäätöksiä ja keskustelua 
Kaupunkisuunnittelu on perinteisesti paneutu-
nut kaupunkien teknis-toiminnallisten rakentei-
den suunnitteluun (vrt. esim. Maula 1991).
Asukkaiden asumisviihtyvyyttä tarkastelleen ky-
selymme yksi tulos onkin se, että asukkaat eri-
tyyppisillä asuinalueilla ovat yleensä tyytyväisiä
sekä liikenne- että palveluverkostoon. Kansainvä-
lisestikin vertaillen ovat suomalaisen joukkolii-
kenteen käyttöaste ja tyytyväisyys siihen korkeaa
tasoa. Palveluiden puutteet eivät myöskään nou-
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Taulukko 2. Sosiaalisten häiriöiden, rauhatto-
muuden ja turvattomuuden kokeminen erilaisten
asuinympäristöön liittyvien tekijöiden mukaan.
Logistinen regressiomalli
riskisuhde-estimaatit
piste- 95 %:n 
estimaatti luottamusväli
Kerrostalo (vähintään 
5 kerrosta) vs. oma-
kotitalo 5,519 3,605–8,450
Kerrostalo (enintään 
4 kerrosta) vs. oma-
kotitalo 3,988 2,688–5,916
Rivitalo vs. omakotitalo 1,398 0,988–1,978
Alimman tulokvintiilin
alue vs. ylimmän tulo-
kvintiilin alue 3,068 2,125–4,430
Kaupungin vuokra-
asunto vs. omistusasunto 2,213 1,695–2,890
Yksityinen vuokra-asunto
vs. omistusasunto 1,026 0,699–1,507
se keskeisiksi hyvien tai huonojen alueiden erot-
telijoiksi taikka tyytymättömyyden kohteiksi. Si-
käli kuin uusien aineistojen valossa löytyy huo-
lestuksen aiheita, ne liittyvät alueiden sosiaaliseen
elämään. Tältä osin tarkastelun tulokset on mah-
dollista tiivistää kolmeksi päätelmäksi tai kysy-
mykseksi.
1) Kaupunkitutkimuksissa ja -suunnittelussa
käytetään varsin usein segregaation käsitettä. Sil-
lä viitataan – määritelmän mukaisesti – ei-toivot-
tuun eriytymiseen. Tätä kautta kysymys on tutki-
mukselliselta kannalta hankalasta käsitteestä: sen
käyttö avaa välittömästi kysymyksen siitä, mikä
on toivottua, mikä ei. Muun muassa tästä syystä
olemme tähänastisessa raportoinnissamme välttä-
neet tämän käsitteen käyttöä ja pitäytyneet neut-
raalimpaan puhuntaan: kysymys on ollut so-
siaalisesta ja alueellisesta eriytymisestä. Uuden ky-
selyaineistomme myötä on kuitenkin syntynyt
uusi tilanne. Jos asukkaat tahtovat muuttaa tur-
vallisuuteensa liittyvien seikkojen nojalla ja täl-
laiset toiveet systemaattisella tavalla vaihtelevat
alueellisesti, tilannetta tuskin voi pitää toivotta-
vana. Kyselyaineistomme mukaan pääkaupunki-
seudulla on paineita sellaiseen eriytymiseen, joka
liittyy ihmisten kokemaan turvattomuuteen, il-
menee muuttohalukkuutena ja vaihtelee alueelli-
sesti. Sosiaalisten häiriöiden alueellinen vaihtelu
kytkeytyy kantakaupungin ulkopuolella yhteen
nimenomaan alueen kerrostalovaltaisuuden ja al-
haisen tulotason kanssa. Tämän nojalla on kaikki
syy tiivistää ja sanoa, että uusien aineistojemme
valossa pääkaupunkiseudulla on segregaatiopai-
neita tai -prosesseja.
Toistaiseksi käytettävissä olevien tutkimustieto-
jen valossa ei ole vielä mahdollista riittävästi mää-
rittää ilmiön taustaa, mittaa ja merkitystä. Emme
voi täsmällisesti osoittaa erityisiä alueita, aluetyyp-
pejä ja sosioekonomisia ryhmiä ongelman eri-
tyisiksi tiivistymiksi, mutta ilmiö yhtä kaikki on
olemassa ja aineistomme valossa merkittävä.
2) Pientalovaltaista ja luonnonläheistä asumis-
ta korostava asumiskulttuuri sopii huonosti ker-
rostalovaltaiseen ja tiiviiseen ympäristöön. Tämä
rakenteellinen törmäys on korostunut nykyisessä
yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa väestön sisäi-
set sosioekonomiset ja kulttuuriset erot ovat ai-
empaa suurempia. Tulokseksi syntyy turvatto-
muuden kokemuksia, jotka paikantuvat nimen-
omaan tiiviiseen kerrostaloympäristöön. Muutto-
halukkuutena ilmenevät segregaatiopaineet ovat
tulosta tästä. 
Kun tämän yhdistää siihen, mitä muulta poh-
jalta tiedämme (ks. esim. Lönnqvist & Vaatto-
vaara 2004), voidaan kokoavasti sanoa, että seu-
dun sosioekonominen ja kulttuurinen eriytymi-
nen näkyy ainakin kahdella tavalla. Se osa väes-
töstä, jolla on uudella tavalla varaa toteuttaa asu-
miseensa liittyviä toiveita, tahtoo sijoittua sel-
laisille alueille, jotka mahdollisimman hyvin to-
teuttavat heidän ihanteensa, toisin sanoen pää-
kaupunkiseudun reunojen pientalovyöhykkeelle.
Samalla sosioekonomiset ja kulttuuriset erot kas-
vavat kaupunkimaisen asutuksen sisällä. Kun ero-
jen kasvu herkistää ihmisiä turvattomuuteen liit-
tyville kysymyksille, tulokseksi juuri näillä alueil-
la syntyy uudenlaista muuttohalukkuutta. Näin
erojen kasvu ruokkii itseään.
Olemme aiemmissa artikkeleissa ja tutkimusra-
porteissa kuvanneet sitä, millä tavalla pääkau-
punkiseutu on alkanut alueellisesti eriytyä (ks.
esim. Kortteinen & Vaattovaara 1999 & 2000 &
2001; Kortteinen & al. 1999; Vaattovaara &
Kortteinen 2002 & 2003 a & b). Siltä osin kuin
näissä on puututtu eriytymisen taustaan, keskeiset
tulkinnat ovat liittyneet taloudellisiin tai hallin-
nollis-poliittisiin seikkoihin. On esimerkiksi ku-
vattu sitä, kuinka voimakas taloudellinen suh-
dannevaihtelu yhdessä uudentyyppisen toimialan
nousun kanssa on johtanut työvoiman kysynnän
uudelleensuuntautumiseen ja kuinka tämä on il-
mennyt alueellisten erojen kasvuna. Myös seudun
kuntien erilaiset asuntopolitiikat on nostettu se-
littäjinä esille (ks. Vaattovaara & Kortteinen
2003a). Nyt näyttää siltä, että taloudellisten ja
hallinnollisten seikkojen lisäksi käynnissä on sel-
laista alueellista eriytymistä, joka perustuu aidos-
ti sosiaalisiin syihin: kansalaisten keskinäisiin suh-
teisiin, havainnointiin ja kokemuksiin.
Taloudelliset ja hallinnollis-poliittiset seikat eri-
ytymisen selittäjinä ovat todennäköisesti hyvin
voimakkaita ja tärkeitä, mutta samalla ohjattavis-
sa. Asuntopolitiikka on kuntien käsissä eikä jul-
kinen valta myöskään ole aseeton, kun pohditaan
yritysten, korkeakoulujen tai muiden, seudun ra-
kenteen kannalta tärkeiden instituutioiden pai-
kantumista. Sosiaalinen on tässä suhteessa paljon
vaikeampi kohde. Jo yksin eri asuinalueisiin liit-
tyvä merkityksenanto, arvostus ja maine, näyttää
vaihtelevan pitkälti rakentamisen tasosta, palve-
luista ja liikenneyhteyksistä riippumatta. Tämä il-
menee tulomuuton sosioekonomisena eriytymi-
senä, mikä pitää yllä tai kasvattaa alueiden sosio-
ekonomisia eroja. (Ks. esim. Vaattovaara & Vuo-
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ri 2000.) Jos lisäksi ilmenee sellaista segregaatio-
ta, joka nojaa alueilla jo asuvien ihmisten omiin
kokemuksiin oman alueensa turvattomuudesta,
ei välttämättä olla enää kaukana sellaisesta tilan-
teesta, jossa ihmisten arkinen kokemus ja ajattelu
alkavat ruokkia ja vauhdittaa alun perin muilta
perustoilta käynnistynyttä eriytymistä.   
3) On syytä vakavasti kysyä, riittääkö kaupun-
kisuunnittelua ohjaava ajattelutapa tilanteen jä-
sentämiseksi ja hallitsemiseksi. 
Jos kysymys on – niin kuin edellä on oletettu –
siitä, että asumista koskeva yhtenäiskulttuuri tör-
mää sellaiseen suunnittelutulokseen, joka ei siihen
sovi, kysymys on tilanteesta, jota tuskin on mah-
dollista jäsentää ottamatta huomioon kulttuuris-
ta merkityksenantoa ihmisten kokemusten ja so-
siaalisen käyttäytymisen rakentumisessa. 
Kaupunkisuunnitteluun tuntuu kuitenkin liit-
tyvän kovin toisenlainen ja paljon kapeampi tapa
ajatella asuinalueiden sosiaalisesta elämästä: väes-
töllisten, fyysisten ja palveluihin liittyvien seik-
kojen kautta luodaan edellytykset sellaisen mo-
niaineksisen ja rikkaan sosiaalisen elämän raken-
tumiselle, jossa ihmiset viihtyvät. Tällöin itse
asiassa ajatellaan, että ”sosiaalinen” on toissijai-
nen elementti yhdyskuntien rakentumisessa: se
on yhdyskuntasuunnittelun luomien rakenteel-
listen ehtojen tulosta tai seuraa niistä. Jos sitten ra-
kentamisen jälkeen ilmenee jonkinlaisia sosiaali-
seen elämään liittyviä puutteita tai ongelmia, nii-
hin reagoidaan joko yhdyskunta- ja sosiaalityön
keinoin (jolloin yritetään puuttua suoraan so-
siaalisen ympäristön rakentumiseen) taikka uu-
delleen- ja täydennysrakentamisen keinoin (jol-
loin ajatellaan, että rakenteellisia ehtoja korjaa-
malla alueen sosiaalinen elämä rakentuu parem-
maksi). 
Koko tähän keskusteluun liittyy aivan erityi-
nen älyllinen tyyli tai ajattelutapa, jossa keskeisel-
lä sijalla ovat ”kuvan kaltaiset hahmot siitä, mikä
on hyvää ja tavoiteltavaa” (Mäenpää & al.
2000,179). Kaupunkisuunnittelu näyttää poh-
jaavan haastattelututkimuksen mukaan hyvin vä-
hän yhteiskuntatieteelliseen tietoon siitä, mitä jos-
tain asiaintilasta seuraa, tai siitä, mitä jokin seik-
ka kulttuurisesti merkitsee.
Yhdyskuntasuunnittelua ohjaavasta ajattelusta
näyttää erityisesti puuttuvan käsitys ihmisten ajat-
telun kulttuurisesta määräytymisestä (ks. esim.
Kortteinen 1982 & 2005) ja siitä, että ihmiset sen
nojalla tekevät asumisen valintoja markkinoilla
tarjolla olevista vaihtoehdoista ja että tämä osal-
taan ohjaa kaupunkirakenteen muotoutumista.
Raine Mäntysalo on tehnyt kansainvälisesti kor-
keatasoisen ja palkitun väitöskirjan yhdyskunta-
suunnittelua ohjaavien ajattelutapojen muutok-
sesta toisen maailmansodan jälkeen (2000, ks.
myös Mäntysalo 2004). Mäntysalon mukaan mis-
tään yhdyskuntasuunnittelun suunnitteluparadig-
masta ei näytä löytyvän paikkaa ihmisten ajattelun
kulttuuriselle määräytymiselle tai sen nojalla mää-
räytyvälle asuntokysynnälle. Tässä mielessä on syy-
tä kantaa huolta siitä, millaisessa diskursiivisessa
maailmassa yhdyskuntasuunnittelu elää: on ikään
kuin se ajattelisi pystyvänsä suunnittelemaan ja ra-
kentamaan tasapainoisia ja eläviä kaupunkiympä-
ristöjä rajaamalla häiritsevät tekijät – mm. asuk-
kaat toiveineen – ajattelunsa ulkopuolelle.
On epävarmaa, missä määrin tällainen yhdys-
kuntasuunnittelua koskeva kritiikki osuu oike-
aan, mutta sikäli kuin osuu, on mahdollista sanoa,
että tilanne on huolestuttava. Jos näin on, on
myös niin, että sosiaalista segregaatiota on alkanut
ilmetä pääkaupunkiseudun sisällä ja että kehitys
perustuu sellaisiin seikkoihin, jotka ovat kaupun-
kisuunnittelun katseen ulkopuolella. 
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ENGLISH SUMMARY
Matti Kortteinen & Martti Tuominen & Mari Vaatto-
vaara: Housing desires, social disorder and urban plan-
ning in the Helsinki region (Asumistoiveet, sosiaalinen
epäjärjestys ja kaupunkisuunnittelu pääkaupunki-
seudulla)
A representative survey in 2002 (N = 10,425) found
that among all the potential problems associated with
the living environment, the main reason why families
with children wanted to move out had to do with a
sense of insecurity. These observations are interpreted as
indications of processes of spatial social segregation that
were previously not seen in the region, which by an in-
ternational yardstick can be considered exceptionally
balanced and peaceful. A tentative structural interpre-
tation with four elements is presented: (1) according to
the data, a relatively homogenous housing culture
seems to prevail within the population: regardless of
their social standing or education, respondents prefer
low-rise detached housing, quiet and peaceful sur-
roundings and being close to the natural environment;
(2) there is a long-standing tradition of urban planning
within the region which favours high-rise and dense ur-
ban constructions but which is not popular among the
general public; (3) the tension between these two struc-
tures is aggravated by the new growth of socio-eco-
nomic divides among the population in the region,
new wealth on the one hand and permanent unem-
ployment on the other; (4) and this results in an in-
creasing sense of insecurity in the high-rise areas, and in
the better-off moving out to the growing suburban
belt. The paradigm of thought in urban planning is dis-
cussed: in the absence of any underlying concept of
housing demand or culture of housing, the planning
apparatus has difficulties interpreting or dealing with
the situation.
KEY WORDS
Living environment, housing culture, social disorder,
insecurity, urban planning, Helsinki region, Finland
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